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ES Resumen. La ganaderia extensiva, pese a los servicios ecosistémicos que provee, adolece de una
tendencia a la desaparicion en Europa. Una causa de este declive es la escasa colaboracion entre los
ganaderos, que rechazan el modelo cooperativo. Numerosos autores sefalan la importancia de factores
subjetivos, como las percepciones y la proactividad colaboradora, en la proclividad a la participacion en
cooperativas. La presente investigacion tiene como objetivo conocer la percepcion de los ganaderos de
extensivo sobre las cooperativas y estudiar la influencia de los factores objetivos y subjetivos en la
participacion en cooperativas. Nuestra hipoétesis es que el factor subjetivo ejerce una influencia relevante
en los ganaderos extensivos en la decision de pertenencia a una cooperativa. Una encuesta realizada a 70
ganaderos extensivos reveldé una percepcion dual. Aunque una amplia mayoria identifica el espiritu
cooperativo con la democracia y reconoce su beneficio social, mas de la mitad no pertenece a ninguna
cooperativa ganadera. Mediante un analisis FS-QCA, se confirmo el caracter multifactorial de la decision.
Los analisis sugieren que la integracion de ambos factores mejora la predictibilidad. La no pertenencia se
asocid a configuraciones que carecian de los elementos clave de la pertenencia: dilatada experiencia,
ganado mayor, orientacion econémica y primacia de los beneficios para los socios. Estos resultados
sugieren que la barrera reside en la brecha entre la teoria y la practica de las cooperativas, y que revertir el
declive de la ganaderia extensiva requiere transformar el modelo para alinearlo con las expectativas y
valores de los ganaderos contemporaneos.
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ENG Subjective and objective determinants of the rejection of
cooperativism in extensive livestock farming

ENG Abstract. Despite the ecosystem services it provides, extensive livestock farming is in decline in Europe.
One cause of this decline is the lack of collaboration among farmers, who reject the cooperative model. Many
authors emphasise the importance of subjective factors, such as perceptions and collaborative proactivity, in
determining the propensity to participate in cooperatives. This research project aims to understand extensive
livestock farmers' perceptions of cooperatives, and to study the influence of objective and subjective factors
on their participation. We hypothesise that subjective factors significantly influence extensive livestock
farmers' decisions to join cooperatives. A survey to 70 extensive livestock farmers found that they had a dual
perception. While the majority identify the cooperative spirit with democracy and recognise its social benefits,
the maijority do not belong to any livestock cooperative. An FS-QCA analysis confirmed the multifactorial nature
of the decision. The results suggest that considering both factors improves predictability. Non-membership
was associated with configurations lacking key membership elements: extensive experience, larger livestock,
economic orientation and prioritising member benefits. These results imply that the barrier lies in the
discrepancy between cooperative theory and practice. Reversing the decline of extensive livestock farming
requires a transformation of the model to align with the expectations and values of contemporary livestock
farmers.

Keywords. Cooperatives, rural economy, willingness to engage, FS-QCA, economic psychology.

Sumario. 1. Introduccion. 2. Contextualizacion. 3. Metodologia. 4. Resultados. 5. Discusion. 6. Limitaciones
del estudio. 7. Conclusiones. 8. Referencias bibliograficas. 9. Anexo.

Coémo citar: Menor de Gaspar Lopez, R.; Carrasco Monteagudo, |.; Pérez Barberia, F.J. & Gomez Borja, M.A.

Revesco, avance en linea, pp. 1-19 1


mailto:rodrigo.menorgaspar@alu.uclm.es
https://orcid.org/0009-0002-8954-4815
mailto:inmaculada.carrasco@uclm.es
https://orcid.org/0000-0002-3844-4569
mailto:j.perez.barberia@csic.es
https://orcid.org/0000-0001-7513-5418
mailto:miguelangel.gborja@uclm.es
https://orcid.org/0000-0002-9788-8629

Menor de Gaspar Lépez, R.; Carrasco Monteagudo, |.; Pérez Barberia, F.J. & Gémez Borja, M.A. Revesco, avance en linea, pp. 1-19

(2026). Determinantes subjetivos y objetivos del rechazo al cooperativismo en la ganaderia extensiva.
REVESCO. Revista de  Estudios Cooperativos, avance en linea, 1-19, e110466.
https://dx.doi.org/10.5209/REVE.110466.

1. Introduccion

El modelo cooperativo goza de una legitimidad social que facilita su expansion hacia diversos sectores
economicos (Rebon & Kasparian, 2015). Esta relevancia no es solo econémica, sino que desempefa un
papel crucial en la cohesion social y en la mitigacion de las crisis econdmicas y ambientales
contemporaneas (Sili et al., 2014, Pifieiro et al., 2020). A este respecto, en la ganaderia espafiola se observa
una contradiccion fundamental: los ganaderos reconocen que una mayor cooperacion podria mejorar
sustancialmente su poder de mercado y su capacidad de respuesta, pero en la practica expresan una
desconfianza persistente hacia el modelo cooperativo, alimentada por experiencias histéricas de mala
gestion, falta de transparencia y una gobernanza cuestionada (Menor de Gaspar Lopez et al., 2025a).

Esta brecha entre la necesidad de cooperar y el rechazo al modelo cooperativo es el gje central de la
presente investigacion. Asi, las preguntas de la investigacion son: (i) ¢ qué percepcion existe por parte de los
ganaderos hacia las cooperativas y los beneficios que les ofrecen?, y (ii) squé relacion existe entre los
factores objetivos y subjetivos de los ganaderos y su pertenencia a las cooperativas? Adicionalmente, se
establecio como objetivo secundario la determinacion de modelos robustos que explicaran la decision de
pertenencia a una cooperativa en base a las caracteristicas observables de los ganaderos.

Entre estas caracteristicas, existen factores objetivos como el tamafio de la explotacion, la formacién o
la ubicacioén geografica que influyen en la integraciéon cooperativa (Jitmun et al., 2020; Nogueira et al., 2018),
pero también otros factores subjetivos como los beneficios percibidos en la gestidony la ética organizacional
(Ghauri et al., 2021; Cele et al., 2022). La hipotesis de partida de la investigacion es que las variables
subjetivas —entendidas como la percepcion subjetiva de beneficios y la proactividad colaboradora— son
determinantes importantes en la decision de cooperar, situandose a un mismo nivel que las caracteristicas
técnicas de la explotacion.

El marco de estudio es complejo. En Espafia no existe un censo oficial que identifique de manera univoca
ala ganaderia extensiva. Ante esta limitacioén, el Mapa de la Ganaderia Extensiva (MGE) se constituye como
la unica fuente de datos disponible. En ella, solamente quedan certificadas las explotaciones basadas en el
pastoreo, el bienestar animal y la funcién social.

Este estudio clasifica los determinantes de la participacion en cooperativas agrarias en dos grandes
bloques. Los de caracter objetivo abarcan factores demograficos y estructurales como el nivel educativo,
la experiencia acumulada, el tamano de la explotaciéon medido en Unidades Ganaderas (UG) y la distancia
logistica (Jitmun et al., 2020; Nogueira et al., 2018; Ghauri et al., 2021). Por su parte, los de caracter subjetivo
se centran en las percepciones sobre el modelo, los atributos organizativos y los beneficios territoriales
derivados de la actividad (Rebdn & Kasparian, 2015; Cele et al., 2022; Pifeiro et al., 2020; Sili et al., 2014).
Para capturar la riqueza de estos factores, se diseid un cuestionario estructurado en cuatro bloques
tematicos que integran de forma coherente variables de diversa naturaleza. Ademas, se utilizé el analisis
fsQCA, idoneo para muestras reducidas y para el estudio de la causalidad compleja (Ragin, 2008).

El resto del documento se organiza como sigue: en primer lugar, una revision de la literatura ofrece una
exposicion de la problematica; en segundo lugar, la metodologia establece los medios para la toma de
datos y su analisis; a continuacion, la seccion de resultados muestra los principales hallazgos del estudio;
la discusion relaciona los hallazgos con la literatura obtenida; una seccion que identifica las limitaciones del
estudio; y, finalmente, las conclusiones ofrecen las repercusiones practicas de esta investigacion.

2. Contextualizacion

2.1. La importancia de la ganaderia extensiva y el papel del cooperativismo en su sostenimiento
La ganaderia extensiva europea enfrenta una tendencia preocupante a la desaparicion. Numerosos paises
documentan el abandono progresivo de practicas ganaderas tradicionales basadas en el aprovechamiento
de pastos (Menor de Gaspar Lopez et al., 2025b; Pinto et al., 2023; Sa Rego et al., 2022; Portus & Mateo
Pérez, 2020; Berriet-Solliec et al., 2018; Varga, 2017; Rios-Nufiez & Cog-Huelva, 2015; Pardini & Nori, 20171;
Steinwidder et al., 2010). Esta dinamica contrasta paraddjicamente con el creciente reconocimiento
cientifico y politico de los beneficios ecosistémicos que genera este modelo productivo: mantenimiento de
la biodiversidad (Tampaki et al., 2022; Garde et al., 2014), resiliencia frente al cambio climatico (Barron et al.,
2021; Deleglisse et al., 2019), bienestar animal (Dwyer, 2022), y desarrollo territorial sostenible (Celaya et al.,
2022; Lasanta et al., 2022; Salachna et al., 2022).

Este incremento de la atencion cientifica no se ha traducido en una reversion de las tendencias de
abandono. La viabilidad econdmica de las explotaciones extensivas se ve comprometida por factores
sistémicos, entre los que se cuenta una colaboracion inadecuada entre ganaderos, que limita su capacidad
de respuesta. Pese al reconocimiento de los ganaderos extensivos de una mayor cooperacion, estos
expresaron desconfianza y son mas reacios a la participacion en cooperativas (Menor de Gaspar Lopez et
al., 2025; Sanchez Navarro et al., 2024). Ello es debido a experiencias histdéricas del fracaso de cooperativas
en su sector, debido a problemas de gestion y falta de transparencia (Menor de Gaspar Lopez et al., 2025a).

Si los propios ganaderos reconocen la importancia de la cooperacion, la siguiente pregunta que cabe
hacerse es: ¢por qué no se organizan en cooperativas? La literatura clasica puede arrojar alguna luz a esta
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pregunta. Entre los modelos que pueden explicar este comportamiento encontramos el modelo del polizén,
donde el individuo se aprovecha de la accion colectiva sin costes (Olson, 1965); el de la racionalidad limitada,
donde el individuo no maximiza la utilidad (Simon, 1955); o el de la teoria de perspectivas de Kahnemany
Tversky (1979), donde la reticencia ante escenarios inciertos pesa mas que la ganancia potencial.
Adicionalmente, la literatura clasica observa el problema de la cooperacion desde la debilidad en la
confianza entre individuos e instituciones (Fukuyama, 1995; Putnam, 1993) o si no existe una gobernanza
claray participativa (Ostrom, 1990).

Especificamente, la literatura sobre el cooperativismo agrario ha identificado multiples factores que
influyen en la decision de los ganaderos a la hora de integrarse en una cooperativa. Entre los mas analizados
destacan caracteristicas objetivas del ganadero. Ellas se refieren al nivel educativo, la experiencia en el
sector, el tamafo de la explotacion, la distancia al comprador, el tiempo que se tarda en contactar con
intermediarios, las estrategias de marketing, las implicaciones en la produccion y el acceso a asistencia
técnica (Jitmun et al., 2020; Nogueira et al., 2018). También se han analizado la importancia de factores
subjetivos (Cele et al., 2022; Ghauri et al., 2021), como los conocimientos previos sobre el funcionamiento
de las cooperativas, la existencia de redes sociales entre ganaderos, los beneficios percibidos y los
atributos organizativos de la cooperativa, tanto econdmicos como éticos y de gobernanza.

Por lo general, el modelo cooperativo disfruta de una valoracion social positiva, cuentan con un respaldo
importante para expandirse hacia otros sectores econdmicos y cumplen funciones clave al ayudar a
enfrentar problemas econdémicos, fomentar la cohesidon social y construir un modelo econémico mas
comprometido con el desarrollo local sostenible (Fernando et al., 2025; Pifeiro et al., 2020; Rebdon &
Kasparian, 2015; Sili et al., 2014). Este modelo se ha visto, por tanto, clave para la aplicacion de politicas
publicas destinadas a su fomento (Catala Estada et al., 2024; Montegut et al., 2024). No obstante, esta
valoracion positiva convive con una percepcion contradictoria sobre la eficiencia econdmica, al existir una
creencia mayoritaria de que la empresa capitalista tradicional es mas eficiente en términos econémicos
(Reboén & Kasparian, 2015). Esta percepcion dual —reconocimiento de ventajas sociales y dudas sobre
viabilidad econémica— representa un obstaculo importante para la expansion del modelo cooperativo en el
sector ganadero y constituye el segundo eje de la investigacion.

2.2. Definicion de la poblacidon de estudio: las explotaciones ganaderas extensivas

Una de las principales limitaciones para estudiar la ganaderia extensiva en Espana es la falta de un censo
oficial que la distinga claramente de la intensiva. Los registros existentes no incluyen criterios de manejo, lo
que dificulta tanto la investigacion como el disefio de politicas especificas. Ante esta carencia, se ha
seleccionado la base de datos recogida en el Mapa de Ganaderias Extensivas (MGE), elaborada por la
Plataforma por la Ganaderia Extensivay el Pastoralismo junto con la Fundacion Entretantos. El MGE certifica
explotaciones como extensivas mediante visitas in situ que verifican criterios como una alimentacion
basada en pastos locales, un bajo nivel de estabulacién y una gestion ambientalmente sostenible.

La participacion en el MGE es voluntaria, lo que puede generar un sesgo hacia ganaderos mas
comprometidos con el modelo extensivo. La base de datos MGE consta a fecha de septiembre de 2025 de
78 ganaderias que han sido certificadas como extensivas. De ellas, el 59% dispone de ganado bovino, el
35% de ovino, 24% de caprino, 6% de porcino y 1% de equino, frente al conjunto de las 252.643
explotaciones ganaderas en Espafa que disponen en un 36% de bovino, un 24% a ovino, 12% a caprino,
14% a porcino y 15% a equino. La distribucion territorial del MGE es significativa en territorios como Castilla
y Ledn, Aragon, Extremadura y Castilla-La Mancha, mientras que en otras regiones con gran importancia en
ganaderia, como Galicia, se encuentran infrarrepresentadas en el MGE.

3. Metodologia

3.1. Determinacién de las variables asociadas a la participacién en cooperativas agrarias

La literatura especializada identifica dos grandes factores que explican la participacidon en cooperativas
agrarias: el de caracter objetivo y el de caracter subjetivo. Dentro del factor objetivo se incluyen variables
demograficas y estructurales como el nivel educativo, la experiencia ganadera, el tamafio de la explotacion,
la distancia al comprador, la edad y el conocimiento previo sobre cooperativas (Ghauri et al.; 2021; Jitmun
et al., 2020; Nogueira et al., 2018). Sin embargo, su influencia no es uniforme y varia segun el contexto
geografico y sectorial. El factor subjetivo, aunque menos estudiado empiricamente, tiene gran relevancia
tedrica. Se refiere a percepciones, actitudes y valoraciones personales. Entre las variables que se
encuentran dentro del factor subjetivo, Rebdén y Kasparian (2015) destacan la importancia de la percepcion
del modelo cooperativo; Cele et al. (2022) subraya la valoracion de atributos organizativos como el precio
justo, la gobernanza democratica y el comportamiento ético; Pifieiro et al. (2020) y Sili et al. (2014) sefalan
los beneficios percibidos, tanto individuales como territoriales, asociados a la pertenencia cooperativa.

Este estudio adopta un enfoque integral que combina variables objetivas y subjetivas, con especial
atencion a las segundas, poco exploradas en la literatura sobre cooperativismo agrario.

Entre las variables objetivas incluimos: el sexo para detectar posibles patrones de género, aunque la
titularidad no siempre refleja el trabajo real; la edad, agrupada en rangos quinquenales para captar
diferencias generacionales; el tipo de ganado, clasificado en mayor, menor y mixto, por sus implicaciones
productivas; el tamafo de la explotacion, en unidades ganaderas (UQ); la distancia al comprador, medida
en tiempo de desplazamiento como indicador de costes logisticos; y la experiencia ganadera, medida en
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rangos de diez anos.

Entre las variables subjetivas incluimos: los prejuicios sobre cooperativas, positivos o negativos; la
diferenciacion percibida del modelo cooperativo, frente a empresas convencionales; los beneficios
percibidos, clasificados entre una mayor percepcion de los beneficios a los socios (formacion, ingresos,
apoyo técnico) y los beneficios al territorio (empleo, desarrollo rural); la orientacion deseada, definida como
la preferencia por cooperativas centradas en beneficios econdmicos o en valores éticos y de gobernanza;
la orientacion social, medida con la escala SRA,; y la personalidad, evaluada con el modelo Big Five. Este
ultimo factor de personalidad se descarto en el analisis predictivo FS-QCA por su enorme complejidad.

3.2. Composicién de la muestra

De las 78 explotaciones que forman parte del MGE, 70 respondieron a la encuesta. Entre los encuestados,
hay un 54% de hombres y un 46% de mujeres, y mas de la mitad se encuentra en el rango de edad de 35 a
54 afios (fig. 3.1). La distribucion de la experiencia ganadera (fig. 3.2) indica una participacion significativa de
ganaderos de nuevo cufio. Respecto a la dimensién de las explotaciones expresada en Unidades
Ganaderas (UG) encontramos una predominancia de las explotaciones mas pequenas (fig. 3.3).

>65 H >50 M
55-64 | ‘2 40-49 N
3 K
2 45-54 I o 30-39 [N
© —
~ o
- [
o 35-44 IS Q 20-29 N
-c —
w 3
25-34 I 2 10-19 I
<25 | <10 |
0% 10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30% 40% = <50 UG = 50-100 UG =>100 UG
(fig.3.1) Edad. (fig.3.2) Experiencia ganadera. (fig.3.3) Tamano de la explotacion, en UG.

Fuente: Elaboracion propia.

El ganado vacuno es manejado por la mitad de los encuestados, seguido por el ovino y caprino, mientras
que el equino y porcino son ganados secundarios (Fig. 3.4). También se observa una logistica favorable, ya
que casi la totalidad de los ganaderos se encuentran a menos de una hora del centro de procesamiento
(matadero, cebadero o colector lacteo) mas cercano (Fig. 3.5).
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(fig.3.4) Tipo de ganado. (fig.3.5) Distancia hasta matadero, cebadero o colector lacteo.

Fuente: Elaboracion propia.

Los resultados de los tests de personalidad (Fig. 3.6) muestran que en los ganaderos predominan rasgos
como la cautela (inverso al neuroticismo), la extraversion, la escrupulosidad, la curiosidad y la suspicacia
(inverso a la amigabilidad). Respecto a la proactividad colaborara, el comportamiento colectivista gregario
es el mas marcado, como se muestra en la figura 3.7.
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(fig.3.6) Personalidad. (fig. 3.7) Proactividad colaboradora.

Fuente: Elaboracion propia.

3.3. Disefio del instrumento de medida

El cuestionario esta estructurado en cuatro bloques tematicos que combinan preguntas objetivas y
subjetivas. El objetivo es captar la complejidad de las variables que influyen en la participacion cooperativa
y minimizar sesgos de respuesta. El Bloque 1: Caracterizacion del ganadero y la explotacion, recoge datos
objetivos como sexo, edad, tipo de ganado, tamano (en UG), distancia al comprador y experiencia ganadera.
Incluye preguntas clave sobre cooperativas (pertenencia pasada o actual) que permiten clasificar a los
encuestados en no participantes, ex-participantes y participantes activos. El Bloque 2: Percepciones sobre
el modelo cooperativo, evalua la comprension y valoracion del modelo mediante la identificacion del espiritu
cooperativo, la comparacioén entre tipos de empresa (impacto social, laboral y econdmico), la percepcion de
viabilidad y los prejuicios sobre el modelo cooperativo. Permite construir dos indices: prejuicio neto y
diferenciacion percibida del modelo cooperativo. El indice de prejuicio neto utiliza seis preguntas con
valoraciones sobre las cooperativas, tres positivas (democracia, fomento del empleo, solidaridad) y tres
negativas (fraude, ineficiencia, dependencia del favor politico). Las respuestas son medidas con escala
Likert. Al sumatorio de la puntuacién de las positivas se le resta el sumatorio de puntos de las negativas, de
modo que un valor positivo se corresponde con un prejuicio general positivo, un valor negativo con un
prejuicio negativo, y un valor de cero con un prejuicio neutro. La diferenciacion se midié como el promedio
de tres apartados: espiritu, beneficios y viabilidad econdmica. En el espiritu y la viabilidad las respuestas
que aportaban un elemento diferenciador a la cooperativa se puntuaron con 1, y con O si no existian
elementos diferenciadores. La diferenciacion en términos de beneficios se midié como el tanto por uno de
veces que el encuestado considerd la cooperativa como la mas beneficiosa para los trabajadores, la
sociedad Yy la eficiencia econdmica. El Bloque 3: Beneficios percibidos y atributos valorados, incluye escalas
Likert y tareas de ordenaciéon para medir los beneficios operativos (apoyo técnico, empleo, financiacion,
etc.), los beneficios estratégicos (incorporacion de jovenes, mejora del producto, etc.) y los atributos
prioritarios (precio justo, gobernanza democratica, ética, etc.). Permite distinguir entre orientacion hacia
beneficios individuales (socios) y colectivos (territorio). El Bloque 4: Personalidad y orientacion social, utiliza
dos escalas psicométricas: Big Five Inventory-10 y SRA-9. El Big Five Inventory-10 es una encuesta de diez
afirmaciones donde se demanda el acuerdo en escala Likert, para medir los rasgos de personalidad
agrupados en cinco grandes campos: escrupulosidad, neuroticismo, apertura a la gente, extraversion y
curiosidad. El SRA-9 consta de catorce afirmaciones donde se debe dar el acuerdo en escala Likert, para
medir cuatro tipologias de socializacion por parte del individuo: el individualismo competitivo, individualismo
gregario, colectivismo competitivo y colectivismo gregario.

El cuestionario sigue una légica de embudo (de lo general a lo especifico) para facilitar la participacion y
reducir la fatiga. Tiene una duracion estimada de 15 minutos y alterna formatos de respuesta para mantener
la atencion. Se incluyen items invertidos para controlar la aquiescencia. Todas las preguntas que forman
parte del cuestionario tienen escalas previamente validadas, y han sido tomadas de otros trabjos (Manzur
& Olivarrieta, 2021; Cele et al., 2022; Pineiro et al., 2020; Rebdén & Kasparian, 2015; Sili et al., 2014;
Rammstedt, 2007).

3.4. Utilizacidn del FS-QCA
La metodologia FS-QCA (Fuzzy-Set; Analisis Cualitativo Comparativo basado en Conjuntos Difusos) es una
herramienta util para estudiar la decision de formar parte de una cooperativa, ya que analiza las
configuraciones causales complejas cuando existen multiples caminos que pueden conducir al mismo
resultado (Ragin, 2008). Ademas, permite la utilizacion de muestras reducidas (Berg-Schlosser et al., 2009).
Los métodos estadisticos tradicionales, como los basados en regresion, suelen asumir que los efectos de
las variables son independientes y aditivos, resultando inadecuados para captar la complejidad de este tipo
de procesos (Fiss, 2011).

En particular, en esta investigacion hemos utilizado el programa gratuito ofrecido por el propio Charles
Ragin y por Sean Davey en la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de California. El programa es
fsQCA en su version 4.1.
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El procedimiento para la comprobacion de la hipotesis sera la creacion de dos modelos de inicio: un
modelo con variables objetivas (A) y otro con variables subjetivas (B). A partir del modelo con mejores
resultados en términos de consistencia y cobertura, intentaremos alcanzar el mejor modelo mediante la
combinacion de variables de uno y otro tipo.

Antes del analisis con FS-QCA, las variables deben ser calibradas en conjuntos difusos. En esta escala,
1y O representan los extremos de pertenencia y exclusion total, respectivamente, mientras que el 0,5 sefala
el punto de maxima incertidumbre. Este procedimiento transforma variables cuantitativas en categorias con
significado cualitativo basado en grados de membresia.

La calibracion para las variables de la encuesta ha seguido diferentes estrategias, dependiendo de la
naturaleza de los valores posibles de la variable que se media. Entre las variables que miden factores
objetivos encontramos: valores dicotomicos, valores de rango y valores discretos. En las variables de
valores dicotdmicos (sexo), se ha elegido aleatoriamente uno de los valores como valor 1, y el otro como
valor 0. En las variables de valores de rango (distancia y tamafno) se ha dado el valor 1y O a los rangos
extremos, prorrateando un valor medio entre O y 1 para los otros rangos. En las variables de valores discretos
(edad, experiencia y ganado) se han clasificado las respuestas dadas por los participantes en rangos v,
posteriormente, se ha procedido del mismo modo que las variables de valores de rango. Las variables y el
significado de los valores de membresia difusa asignados [0, 1] se pueden consultar en la Tabla 3.7.

Tabla 3.7. Calibracién de variables de unica respuesta.

Valor Sexo Edad Experiencia Distancia Tamaio Ganado
asignado
1 Hombre >60 >50 anos >2 horas >100 Mayor
anos UG
0.8 50-59 40-50 2 horas
0.6 40-49 30-40 1.5 horas
0.5 50-100 Mixto
UG
04 30-39 20-30 1hora
0.2 20-29 10-20 0.5 horas
0 Mujer <20 <10 afos Recogida <50 UG Menor
afios

Fuente: Elaboracion propia.

Las variables que miden factores subjetivos han sido construidas a partir de las diferentes respuestas
del cuestionario. Dichas variables son las siguientes: prejuicios sobre cooperativas, diferenciacion del
modelo cooperativo, enfoque de los beneficios percibidos, orientacion deseada de la cooperativa y
orientacion social. Su construccion se muestra esquematicamente en la Figura 4.12.

Los prejuicios se han derivado de las preguntas del Bloque 2 (Rebdn & Kasparian, 2015). En ellas, se
pregunto el grado de acuerdo (en escala Likert 0-5) de los encuestados con seis afirmaciones sobre
cooperativas, tres de ellas positivas (solidaridad, democracia y fomento del empleo) y tres negativas (fraude,
ineficiencia y dependencia de favores politicos). A la puntuacion de la escala Lickert (0-5) en las
afirmaciones positivas sobre ganaderia se le ha restado la puntuacion de las afirmaciones negativas, dando
como resultado un numero positivo (prejuicios positivos), negativo (prejuicios negativos) o cero. Los
prejuicios positivos se han valorado con un 1, los neutrales con un 0.5y los negativos con un O.

La diferenciacion del modelo cooperativo es una combinacion promedio de: la percepcion de mejor
modelo empresarial, el fundamento social de las cooperativas y viabilidad por motivos diferenciadores, de
acuerdo a las respuestas del Bloque 2 (Rebdn & Kasparian, 2015). La consideracion de mejor modelo
empresarial fue un promedio de la aparicion del modelo cooperativo en tres preguntas sobre la idoneidad
de tres modelos empresariales (cooperativa, empresa capitalista tradicional y empresa estatal) en término
de: beneficio social, beneficio para los trabajadores y eficiencia econdmica. El fundamento social
categorizaba las respuestas entre las que consideran un comportamiento diferenciador (democratico o
social) con el modelo cooperativo (valoracion de 1), y las que consideran a las cooperativas fundamentadas
por los mismos valores que cualquier otra empresa (valoracion de 0). Finalmente, la consideracion de
viabilidad por motivos diferenciadores recibié una valoracion de 1, mientras que la viabilidad por mismos
motivos que otra empresay la inviabilidad se tradujo en una valoracion de 0. De este modo, se construyd
un espectro entre un modelo distintivo (1) y un modelo no diferenciado de otros modelos empresariales (0).

El enfoque de los beneficios percibidos ha sido tomado de las respuestas del Bloque 3 (Pifieiro et al.,
2020; Sili et al., 2014). Se han dividido estos beneficios entre los relacionados con los propios socios y los
relacionados con el territorio. De un modo analogo al caso de los prejuicios, a la puntuacion de la escala
Lickert (0-5) en los beneficios asociados al territorio se le ha restado la puntuacién de los beneficios
asociados a los socios, dando como resultado un nimero positivo (enfoque a territorios), negativo (enfoque
a socios) o cero. El enfoque al territorio se ha valorado con un 1, los neutrales con un 0.5 y el enfoque a los
socios con un O.

La orientacion deseada de la cooperativa se ha construido con la pregunta del Bloque 3 de la ordenacion
de los atributos mas importantes de una cooperativa (Cele et al.,, 2022). Se ha asignado la maxima
puntuacion al atributo considerado mas importante (6 puntos), y de forma sucesiva hasta llegar al atributo
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menos importante (1 punto). Al igual que el caso anterior, a la puntuacién en los atributos econémicos se le
ha restado la puntuaciéon de los atributos de gobernanza, dando como resultado un numero positivo
(preferencia por orientacion econdmica), negativo (preferencia por orientacion de gobernanza) o cero. La
orientacion econdmica se ha valorado con un 1, los neutrales con un 0.5y la orientacion de gobernanza con
un 0.

La modulacion del modelo Big Five (Rammstedt, 2007) de personalidad en una sola variable espectral
supone enormes limitaciones de dificil justificacién tedrica. El estudio de sus cinco esferas por separado
aumentaba la dificultad de la simplificacién analitica. Por ello se decidié descartar y enfocar la variable de
orientacion social exclusivamente desde el aspecto de la proactividad colaboradora. Dicha proactividad
colaboradora esta fijada en la escala SRA (Manzur & Olivarrieta, 2021), presente en el Bloque 4. La escala
SRA ofrece dos dimensiones: colectivismo/individualismo y gregarismo/competitividad. Esto nos ha
permitido calificar cada individuo con dos dimensiones. La calibracion de los resultados en un solo espectro
se ha realizado dando preferencia al gregarismo frente al colectivismo, por la mayor vinculacion de la
primera idea con la proactividad colaboradora que queremos estudiar. Asi, en la ordenacion se asume que
un individualismo gregario es mas propenso a colaborar que un colectivismo competitivo. Ademas, se
tuvieron en cuenta las configuraciones que suponian un punto medio en alguna de las dimensiones (so6lo
colectivista/individualista o sdlo gregario/competitivo) o en las dos (proactividad neutral). Asi, la escala se
comprende entre el colectivismo gregario (1) y el individualismo competitivo (0), con un valor intermedio para
el resto de valores (ver Tabla 3.8).

Tabla 3.8. Calibracion de variables de respuesta mudltiple.

Valor Prejuicios Diferenciacién  Orientacion Beneficios Proactividad
asignado
1 Positivos Diferencia Econdmica Territorio Colectivista Gregario
0.8 Individualista Gregario
0.6 Espectro Colectivista/Gregario
0.5 Neutral continuo Neutral
04 Colectivista competitivo
0.2 Individualista/
Competitivo
0 Negativos Sin diferencia  Gobernanza Socios Individualista competitivo

Fuente: Elaboracion propia.
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(fig. 3.9) Construccion de las variables de factores subjetivos.
Fuente: Elaboracion propia.
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4.Resultados

4.1. Cooperativas: pertenencia y percepcién

En el presente apartado presentamos el descriptivo de los resultados obtenidos en el cuestionario. La
pertenencia a la cooperativa ha dado como resultado un 53% que nunca ha estado asociado, un 39% que
actualmente esta y el 8% ha estado en el pasado. La mayor parte de los encuestados considero que la
cooperativa se basaba en comportamientos diferenciadores como el funcionamiento democratico y la
propiedad colectiva (60%) o los planes sociales (10%), mientras que el resto lo identificd con el
comportamiento de cualquier empresa capitalista convencional. Sin embargo, sélo el 39% consideré que
la viabilidad de las cooperativas se debia a factores diferenciadores como el conocimiento y la experiencia
de los socios, o0 el hecho de que los socios trabajan para si (fig. 4.1). Aunque aproximadamente la mitad de
los encuestados considerd que la cooperativa era la que mas beneficiaba a la sociedad (54%) y a los
trabajadores (47%), solo el 24% la considero la mas eficiente, muy por detras de la empresa capitalista
convencional (fig. 4.2).

80%
70%
60%
50%

40%

30%

20%

il
0%

Cooperativa Estatal Capitalista

No viables

Mismos motivos que otra
empresa

Trabajan para si

°

Conocimientos y
experiencia necesarios

0% 20% 40% 60% B Sociedad M Trabajadores Eficiencia

(fig.4.1) Clave de la viabilidad de las cooperativas. (fig.4.2) Mejor empresa para la sociedad, los trabajadores y en eficiencia.

Fuente: Elaboracion propia.

La vision sobre las cooperativas es, por lo general, bastante positiva. La mayor parte de los encuestados
se han mostrado en desacuerdo con aspectos negativos de las cooperativas como la ineficiencia, los
favores politicos o el fraude. Los aspectos positivos han sido también mayoritariamente refrendados en lo
relativo al fomento del empleo y las practicas democraticas, pero no en el espiritu solidario de estas
organizaciones (fig. 4.3).

Ineficientes
Solidarias

Favores politicos
Fomentan empleo

Fraude

Democraticas
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M En desacuerdo Indiferente A favor

(fig.4.3) Prejuicios sobre las cooperativas.

Fuente: Elaboracion propia.

Los beneficios que proveen las cooperativas han sido refrendados por la mayoria de encuestados, a
excepcion del favorecimiento de uso de pastizales y aprovechamiento de tierras para el pastoreo (Figura
4.4). Los beneficios mas claramente percibidos por el conjunto de los ganaderos son la generacion de
empleo, la funciéon como agente importante en la region y la asistencia técnica (>80%), seguidos por la
facilitacion de la produccion, la colocacion de mas producto en el mercado, la mejora del producto y la
formacion (>60%).
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Recuperacion de tierras para ganaderia
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Reduccién de costes publicitarios
Reduccién de costes productivos
Mejora del producto

Incorporacion de jévenes

Asistencia técnica

Formacién

Facilitacién produccién

Financiacion de los socios

Empleo
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Apoyo al productor
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M En desacuerdo Indiferente A favor

(fig.4.4) Beneficios que aportan las cooperativas.

Fuente: Elaboracion propia.

Finalmente, el ultimo aspecto por el que se preguntod a los encuestados fue por los atributos importantes
dentro de la cooperativa (Figura 4.5). Por lo general, la ordenacion fue: precio justo, decisiones
democraticas, gobierno transparente, direccion por parte de un ganadero y comportamiento ético.

Reinvertir beneficios en cooperativa

Comportamiento ético

Gobierno transparente

Precio justo

Decisiones a votacion

Dirigidas por ganadero

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Importancia alta Importancia media Importancia baja

(fig.4.5) Atributos importantes en una cooperativa.

Fuente: Elaboracion propia.

En definitiva, la percepcion ganadera revela un modelo cooperativo valorado positivamente por su
funcion social, democratica y de arraigo territorial, aunque lastrado por una persistente crisis de confianza
en su eficiencia econémica. A pesar de que la mayoria de los encuestados asocia a las cooperativas con
aspectos positivos, solo un 24% las considera mas eficientes que la empresa capitalista convencional,
evidenciando una desconexion entre el reconocimiento de su utilidad colectiva y su competitividad
operativa. Esta vision ambivalente se refleja también en la estructura de participacion —donde el 53% nunca
se ha asociado—y en una division respecto al peso de los valores éticos frente a la necesidad pragmatica
de rentabilidad, sugiriendo que, para el sector, la cooperativa es percibida mas como un agente de
resiliencia y apoyo técnico que como una estructura de mercado optimizada.

4.2. Resultados del analisis de configuraciones en la decision de pertenecer a una cooperativa
En esta seccidon se exponen los resultados del analisis FS-QCA, cuya finalidad es determinar qué
combinaciones de factores explican la pertenencia o no pertenencia a cooperativas.

Se realizd un analisis bivariado entre las variables independientes obtenidas de las encuestas y la
variable dependiente (pertenencia a cooperativa) mediante el uso de tablas de contingencia (x*2). Los
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resultados indicaron la ausencia de asociaciones estadisticamente significativas, sugiriendo que ninguna
variable posee, de forma aislada, un poder explicativo suficiente para determinar la decisién de pertenencia.
Adicionalmente, hemos observado una fuerte asociacion entre las variables sexo y tipo de ganado
(p=0.015), y una asociacion mas débil entre el tipo de ganado y la distancia (p=0.035), la edad y la
experiencia (p=0.032), y la orientacion deseada de la cooperativa y la proactividad a colaborar (p=0.046).
En las variables mas fuertemente relacionadas, y ante laimposibilidad teérica de formular un unico espectro
con lafusién de las variables (sexo-ganado), hemos optado por la eliminacion de la variable “sexo”. La razén
principal es que, independientemente de la titularidad de la explotacion, los propios ganaderos refieren que
el manejo de la explotacion se lleva a cabo de forma conjunta (Menor de Gaspar Lopez, 2025a).

Hemos establecido el umbral de >70% en los casos de la tabla de verdad sometidos a analisis, y para el
modelo un umbral >80% de consistencia y >50% de cobertura. Los datos que hemos obtenido se
corresponden con el analisis intermedio realizado por el programa fsQCA.

La Tabla 4.6 muestra los modelos estudiados mas relevantes. El modelo A, que contempla tnicamente
variables objetivas, carece de la minima consistencia. El modelo B, que contempla unicamente variables
subjetivas, adolece de una baja cobertura pero supone una mejora respecto al modelo anterior. El modelo
Cy D muestran la sustitucion de una variable objetiva por una subjetiva, siendo los Unicos que muestran una
mejora en términos de consistencia y cobertura. El modelo E supone una mejora adicional, al incluir dos
variables objetivas y tres subjetivas. No se obtuvieron resultados mejores que el modelo E.

El modelo E es suficiente para explicar la no pertenencia a la cooperativa. La cobertura, en ninguno de
los casos, fue suficiente para explicar la pertenencia.

Tabla 4.6. Modelos contemplados.

ANALISIS INTERMEDIO
Pertenencia No
Pertenencia
Variables Cons Cob Cons Cob
utilizadas
A Edad Ningun caso 73% 29%
Ganado supera el
Tamano umbral de
Distancia aceptacion.
Experiencia
B Proactividad 84% 12% 76% 43%
Orientacion
Beneficios
Diferenciacion
Prejuicios
C Proactividad 81% 18% 80% 49%
Orientacion
Beneficios
Ganado
Prejuicios
D Proactividad 78% 24% 78% 59%
Orientacion
Beneficios
Experiencia
Prejuicios
E Orientacion 81% 21% 81% 51%
Beneficios
Ganado
Experiencia
Prejuicios

Fuente: Elaboracion propia.

En la Tabla 4.7 se muestran los resultados del modelo E para la solucion intermedia. La cobertura bruta
indica la proporcion de casos que son explicados por cada configuracion, mientras que la cobertura neta
elimina el solapamiento con otras rutas que explican el mismo resultado. La consistencia del caso mide el
grado en que los datos de dicha configuracion especifica confirman empiricamente que se conduce al
resultado esperado (pertenencia o no pertenencia). Pese a la inconsistencia de la prediccion de la
pertenencia, hemos decidido incluirla para demostrar la ausencia de contradicciones para los casos que
conducen a la pertenencia y a la no pertenencia. En el caso de no-pertenencia, a la hora de escoger los
casos mas simplificadores del modelo se han optado por aquellos que recogian la variable de proactividad
colaboradora (colaborativo o no colaborativo) frente a los que la omitian.
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Tabla 4.7. Configuraciones del modelo E para pertenencia y no-pertenencia.

PERTENENCIA

Variables Cobertura Cobertura Consistencia
Bruta Neta del caso

Mucha experiencia; Ganado mayor; 14% 9% 81%

Prejuicios positivos; Beneficios para los

socios.

Mucha experiencia; Prejuicios positivos; 9% 4% 88%

Orientacion econdmica; Beneficios para

los socios.

Ganado mayor; Prejuicios positivos; 8% 3% 83%

Orientacion econdémica; Beneficios para

los socios.

TOTAL 21% 81%

NO PERTENENCIA

Variables Cobertura Cobertura Consistencia
Bruta Neta del caso

Ganado mayor; Orientaciéon econémica; 19% 19% 88%

Beneficios para el territorio.

Poca experiencia; Ganado menor; 22% 22% 76%

Prejuicios positivos; Beneficios para el

territorio.

Poca experiencia; Ganado menor; 5% 5% 100%

Prejuicios negativos; Orientacion

economica; Beneficios para los socios.

Poca experiencia; Ganado mayor; 6% 6% 72%

Prejuicios positivos; Orientacion a la

gobernanza; Beneficios para los socios.

TOTAL 51% 81%

Fuente: Elaboracion propia.

El modelo E demuestra de forma suficiente que las causas tras la no pertenencia a las cooperativas
involucran tanto el factor objetivo como el subjetivo (figura 4.8). Entre las variables objetivas encontramos
el tipo de ganado y la experiencia, mientras que entre las subjetivas se cuenta los prejuicios sobre las
cooperativas, la orientacion deseada de la cooperativa y la consideracion de los beneficios de las
cooperativas.
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(fig.4.8) Configuraciones del modelo E.

Fuente: Elaboracion propia.

En la figura 4.9 se observan, en rojo, las configuraciones que conducen a la no pertenencia. La poca
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experiencia es el item mas comun, apareciendo en 3 de las 4 configuraciones, y no apareciendo su inverso,
la experiencia dilatada, en ninguna de las configuraciones. En el resto de variables la importancia de una
sobre la otra no es claro. La configuracion ii, con mayor niumero de casos (22% de cobertura) establece la
relacion de la escasa experiencia con el ganado menor, prejuicios positivos y primacia de los beneficios
percibidos al territorio. La configuracion i (19%) establece el ganado mayor, la orientacion econdmica de la
cooperativa y la primacia de los beneficios percibidos en el territorio. La configuracion iv (6%) sefiala que la
poca experiencia, el ganado mayor, los prejuicios positivos, la orientacion a la gobernanzay la primacia de
los beneficios percibidos sobre los socios conducen a la no pertenencia, y en el caso de la configuracion iii
(5%), este resultado vendria dado por la poca experiencia, el ganado menor, prejuicios negativos,
orientacion econdmicay primacia de los beneficios para los socios. Obsérvese que la configuracioniiii, pese
a su baja cobertura, tiene una consistencia del 100%.

Adicionalmente, en la figura 4.9 se observa en verde las configuraciones que han conducido a la
pertenencia. Aunque no es suficiente, ya que cubre solamente el 21% de los casos, resulta util en la
interpretacioén de lainfluencia de las variables en la no pertenencia. Vemos que, en el caso de la pertenencia,
existe relacion entre uno solo de los valores de las variables: mucha experiencia, ganado mayor, orientacion
econdmica, primacia de los beneficios percibidos sobre los socios y prejuicios positivos. Estos valores,
pues, guardan relacion con la decision de participar en una cooperativa.

Orientacion
Gobernanza

(fig.4.9) Configuraciones del modelo E para la pertenencia (verde) y la no pertenencia (rojo).

Fuente: Elaboracion propia.

En definitiva, el analisis fsQCA sugiere que la pertenencia a cooperativas no responde a un unico factor,
sino a una interaccion compleja entre variables objetivas y subjetivas, siendo el Modelo E el unico con
capacidad robusta para explicar, especificamente, la no pertenencia. Mientras que la experiencia dilatada
y el ganado mayor son rasgos vinculados a la participacion, la escasa experiencia emerge como el
precursor de la desvinculacion, presente en la mayoria de las configuraciones de rechazo al modelo. Los
resultados subrayan que la decisidon de no integrarse es multicausal, y en ella interviene el tipo de ganado y
la experiencia (factores objetivos) y los prejuicios, los beneficios percibidos y la orientacion deseada de la
cooperativa (factores subjetivos), evidenciando que incluso perfiles con prejuicios positivos o que valoran
los beneficios territoriales optan por la no pertenencia si no se alinean factores clave como la trayectoria
profesional o la orientacién econdmica de la cooperativa.

5. Discusion

5.1. La dualidad del cooperativismo: una percepcién positiva y una escasa participacién

Mas de la mitad de los encuestados no han estado nunca en una cooperativa, y el 39% lo estan en la
actualidad. En linea con la primera pregunta de investigacion (;qué percepcion existe por parte de los
ganaderos hacia las cooperativas y los beneficios que les ofrecen?) los resultados revelan la dualidad de la
valoracion positiva y la escasa pertenencia. Aungque la mayoria identifica el modelo cooperativo con una
base de mejora social y funcionamiento democratico, mas de la mitad de los encuestados identifica el éxito
de las cooperativas con los mismos motivos para cualquier modelo empresarial. Esta tension entre la
percepcion positiva del modelo cooperativo y la viabilidad practica de estas empresas coincide con la
sefialada en Menor de Gaspar Lopez (2025a). Aunque se considera la cooperativa como el modelo mas
beneficioso para la sociedad y los trabajadores, la mayoria sigue considerando la empresa capitalista
tradicional el modelo mas eficiente, de un modo analogo a los resultados de Rebon y Kasparian (2015), pese
a la evidencia contraria que iguala ambos modelos en términos de rentabilidad (Iturrioz del Campo et al.,
2025). Esta circunstancia nos conduce a concluir que o bien los ganaderos no consideran la eficiencia
econdmica como lo mas importante para el bienestar social, o bien existe un idealismo ligado a los ideales
democraticos del modelo cooperativo. Finalmente, los atributos de la cooperativa mejor considerados por
parte de los encuestados fueron el precio justo y los aspectos democraticos. Estos datos parecen respaldar
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la actitud de los ganaderos de ovino del grupo de discusion de Menor de Gaspar Lopez et al (2025a), en el
cual los participantes declararon que las cooperativas fallaban por cuestiones de gestion y no tanto por la
inoperatividad del modelo cooperativo.

Estos hallazgos refuerzan principalmente el modelo de racionalidad limitada de Simon (1955) y los
principios de gobernanza de Ostrom (1990), al sugerir que los ganaderos no buscan una maximizacion
utdpica, sino una solucioén satisfactoria que garantice su supervivencia econémica frente a fallos de gestion
percibidos. Esta tension valida la teoria de las perspectivas de Kahneman y Tversky (1979), donde el temor
a la ineficiencia operativa actua como una barrera pese a la ganancia social potencial del cooperativismo.
Este temor no esta fundado en valores colectivos, que son positivos hacia el modelo cooperativo, sino una
crisis de confianza institucional en el sentido de Fukuyama (1995) y Putnam (1993). En consecuencia, el
modelo del polizén de Olson (1965) queda en un segundo plano, pues la no pertenencia no parece derivar
de un deseo de explotar el bien comun sin coste, sino de una respuesta racional ante la brecha entre la
legitimidad del modelo y su eficacia practica.

5.2. Cooperativas: pertenencia y percepcién

En relacién con la segunda pregunta de investigacion (¢,qué relacion existe entre los factores objetivos y
subjetivos de los ganaderos y su pertenencia a las cooperativas?), se han conseguido identificar
configuraciones que conducen a dicha participacion. De acuerdo con el analisis FS-QCA, las variables
objetivas explican menos variacion que las variables subjetivas. La combinaciéon de ambas variables es una
cuestion importante a la hora de entender el comportamiento del ganadero respecto a la pertenencia a
cooperativa. La no pertenencia esta determinada por atributos como la experiencia (Jitmun et al., 2020), los
beneficios percibidos (Nogueira et al., 2018), los beneficios percibidos de la participaciéon (Ghauri et al.,
2021), y la atencion a la gobernanza (Cele et al., 2022). No obstante, el analisis FS-QCA revela que la
combinacion de estas variables no es univocay, al menos para la no pertenencia, unas pueden pesar mas
ala hora de decidir la participacion.

La inclusion de algunos de los valores importantes para la participacion en las configuraciones que
conducen a la no pertenencia induce a pensar en un efecto desincentivador importante para algunos
valores. Se puede observar que la diferencia entre la configuracion ii y una de las configuraciones de
pertenencia ocurre por una preferencia en la primacia de los beneficios percibidos sobre el territorio. Por
otro lado, la configuracion iii tiene como elemento diferenciador la variable de orientacion, ya que en el caso
de no pertenencia se prefiere una orientacion a la gobernanza. En la Tabla 5.1 se sefalan los valores
asociados con la pertenencia y la no pertenencia en cada configuracion. Encontramos que la inclusion de
elementos en friccion puede conducir a la no participacion: la orientacion enfocada en el beneficio
empresarial y la primacia de los beneficios percibidos sobre el territorio (caso iy iii), o inversamente, la
orientacion enfocada a una gobernanza ética y la percepcién de beneficios que afectan en exclusiva a los
socios (caso iv). Esta interpretacion apoya la idea de que aspectos del factor subjetivo como los valores
personales o la percepcion son importantes en la decisidn de participacion, aungue no explicaria el caso ii.
Por otro lado, existe la interpretacion de que solo las variables objetivas como la poca experiencia o el

tanto, es que ambos factores juegan un papel en la toma de decisién sobre pertenencia a una cooperativa.

Tabla 5.1. Valores incentivadores y desincentivadores de la participacion.

CONFIGURACION INCENTIVO DESINCENTIVO
| Ganado mayor. Beneficios para el
Orientacion territorio.
econémica.
1 Prejuicios positivos. Ganado menor.

Poca experiencia.
Beneficios para el

territorio.
1l Orientacion Ganado menor.
econdémica. Poca experiencia.
Beneficios para el
territorio.
Prejuicios negativos.
v Ganado mayor. Poca experiencia.
Prejuicios positivos. Orientacién ala
Beneficios para los gobernanza.

socios.

Fuente: Elaboracion propia.

La literatura clasica puede arrojar alguna luz a esta pregunta. Entre los modelos que pueden explicar
este comportamiento encontramos el modelo del polizéon, donde el individuo se aprovecha de la accion
colectiva sin costes (Olson, 1965); el de la racionalidad limitada, donde el individuo no maximiza la utilidad
(Simon, 1955); o el de la teoria de perspectivas de Kahneman y Tversky (1979), donde la reticencia ante
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escenarios inciertos pesa mas que la ganancia potencial. Adicionalmente, la literatura clasica observa el
problema de la cooperacion desde la debilidad en la confianza entre individuos (Fukuyama, 1995; Putnam,
1993) o si no existe una gobernanza claray participativa (Ostrom, 1990).

5.3. La robustez de los modelos

El objetivo secundario que establecimos en la presente investigacion fue la determinacion de modelos
robustos que explicaran la decision de pertenencia a una cooperativa en base a las caracteristicas
observables de los ganaderos. Este objetivo se ha conseguido parcialmente, obteniendo buenos resultados
en términos de no-pertenencia, pero careciendo de una cobertura suficiente de casos para la pertenencia.

6. Limitaciones del estudio
Este estudio presenta limitaciones metodoldgicas y conceptuales que delimitan el alcance de conclusiones
y sefialan direcciones para investigaciones futura.

La muestra (n=70) proviene exclusivamente del Mapa de Ganaderias Extensivas, introduciendo sesgo
de participacion. Este sesgo probablemente sobredimensione la disposicion al cooperativismo o la
percepcion de los beneficios del mismo, atenuando al mismo tiempo los rasgos menos colaborativos en la
poblacién general de ganaderos extensivos. Ello podria conducir a conclusiones excesivamente optimistas
sobre la facilidad de implementar nuevas estrategias para el fomento del modelo cooperativo.

El uso de variables con una traslacion compleja a valores de espectro (proactividad colaboradora o
percepcion sobre cooperativas) interfieren en la aplicacion del modelo FS-QCA. La traduccion de variables
cualitativas en un espectro continuo requiere una toma de decisiones por parte de los investigadores. Una
interpretacion diferente de las variables cualitativas podria incidir en el analisis y cambiar el estatus de
relevancia de algunos factores analizados.

Por otro lado, la escasa cobertura del modelo de pertenencia sugiere que algunos factores importantes
no fueron capturados. Candidatos plausibles pueden incluir las redes sociales personales, las experiencias
cooperativas en otros ambitos vitales, caracteristicas especificas de cooperativas disponibles en el
territorio o la pertenencia a familia ganadera. Estos rasgos podrian ser mas relevantes que los factores
analizados.

7. Conclusiones

La presente investigacion tiene el objeto de conocer la percepcion de las cooperativas por parte de los
ganaderos de extensivo y arrojar luz a las relaciones que pueden existir entre los factores objetivos y
subjetivos de los ganaderos y la participacion a las cooperativas. Los hallazgos principales revelan una
percepcion compleja y dual del cooperativismo: una valoracion positiva de los aspectos democraticos del
cooperativismo convive con una percepcion de inferioridad econdmica. Los ganaderos reconocen
beneficios operativos concretos de las cooperativas, pero mantienen reservas sobre su competitividad en
términos puramente econémicos. La barrera entre la percepcion del modelo y su viabilidad parece residir
en la brecha percibida entre teoria cooperativa y practica cooperativa real en sus contextos especificos,
respondiendo asi exitosamente a la primera pregunta de investigacion (¢qué percepcion existe por parte
de los ganaderos hacia las cooperativas y los beneficios que les ofrecen?). Adicionalmente, el analisis
cualitativo comparativo (FS-QCA) identificd que la combinacion de una experiencia dilatada, la tenencia de
ganado mayor y una marcada orientacion econdmica, sumada a la percepcion de beneficios tangibles para
el socio, constituyen la ruta hacia la pertenencia. Estos resultados subrayan que el componente subjetivo
es el catalizador que transforma los recursos objetivos en una decision de afiliaciéon efectiva, dando
respuesta a la segunda pregunta de investigacion (;qué relacion existe entre los factores objetivos y
subjetivos de los ganaderos y su pertenencia a las cooperativas?).

El estudio contribuye al conocimiento actual de diferentes maneras. En primer lugar, al cuestionar la
idoneidad del uso de factores exclusivamente objetivos, como en Jitmun et al. (2020) o Nogueira et al.
(2018), que suele reducir la participacion a variables como el tamafo de la explotacion o larenta. En segundo
lugar, al aportar un modelo de causalidad compleja que demuestra que la dimension psicoldgica y la
percepcion de utilidad vincula al ganadero con la organizacion. En tercer lugar, revela la dualidad entre una
valoracion social positiva y la reserva a participar por motivos econémicos, mostrando asi una vision mas
matizaday realista del comportamiento del ganadero extensivo en el ambito del cooperativismo.

Esta contribucion permite un replanteamiento de la estrategia a la hora de fomentar las cooperativas,
que debe hacerse basandose en la comunicacion, la formacion y el fomento de la cultura colaborativa. Si el
sector publico decide promocionar este tipo de modelos para favorecer una mejor situacion de la ganaderia
extensiva, una linea de trabajo puede ser demostrando con datos y casos de éxito que el modelo
cooperativo es competitivamente superior en mercados complejos, asi como incluyendo en los programas
de desarrollo rural redes de intercambio donde ganaderos veteranos transmitan el valor del modelo
cooperativo a los nuevos ganaderos.

Adicionalmente, para las cooperativas este estudio funciona como un diagnéstico de su
posicionamiento de marca. Si el ganadero valora la democracia, pero duda de la economia, la cooperativa
debe priorizar la transparencia financiera y la eficiencia. Al mismo tiempo, este estudio favorece la
capacidad de segmentacion de socios, al permitir a las cooperativas identificar perfiles de socios
potenciales (aquellos con ganado mayor y orientacion econémica) para disefar servicios a medida que
resuelvan sus necesidades especificas de rentabilidad.
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Esta investigacion se inscribe en el debate mas amplio sobre viabilidad de la ganaderia extensiva
europea frente a tendencias de intensificacion y abandono rural (Menor de Gaspar Lopez et al., 2025b). La
continuidad de la ganaderia extensiva europea es ecolégicamente deseable, culturalmente valiosa y
territorialmente estratégica, pero econémicamente precaria bajo las estructuras de mercado actuales. La
escasa utilizacion del modelo cooperativo tiene consecuencias para el sector. Revertir esta dinamica
requiere la transformacion del modelo cooperativo para alinearlo con expectativas y valores de ganaderos
contemporaneos, particularmente aquellos con orientacion hacia la sostenibilidad territorial y practicas
democraticas. La evolucién del cooperativismo no es solamente una opcién de gestioén, sino la condicion
necesaria para que la ganaderia extensiva deje de ser un presente en retroceso y se consolide como un
futuro viable.
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ethnographic literature. Acta Ethnographica Hungarica, 62(1), 135-162.
https://doi.org/10.1556/022.2017.62.1.7.

Zabalza, S., y otros. (2021). Propuesta de bases técnicas para una estrategia estatal de ganaderia extensiva.
WWEF Espafa.

9. ANEXO: Formulario de la encuesta.

PREGUNTA RESPUESTA REF.
BLOQUE 1: IDENTIFICACION

¢Cual es su sexo? Respuesta

¢;Qué edad tiene usted? abierta.

¢;Qué tipo de ganado maneja usted?

¢Ha estado alguna vez en una cooperativa ganadera?

¢Esta actualmente en una cooperativa ganadera?

¢;Cuantas cabezas de ganado maneja usted?

¢Cual es su principal producto?

A qué distancia aproximada de su domicilio (en tiempo de
conduccion) se encuentra el matadero o el colector lacteo mas
proximo donde lleva usted su producto?

¢;Cuantos afios de experiencia tiene usted en la ganaderia?
BLOQUE 2: VISION SOBRE LAS COOPERATIVAS

Indique qué componente define mejor el espiritu de la -Funcionamiento Rebon &
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cooperativa como modelo empresarial democraticoy Kaspari
propiedad an, 2015
colectiva.
-Planes sociales.
-Propiedad
capitalistay
busqueda de
ganancia.
¢Cual cree que es el tipo de empresa mas beneficiosa para la -Cooperativa. Rebon &
sociedad? -Empresa estatal. Kaspari
¢Cual cree que es el tipo de empresa mas beneficiosa para los -Empresa an, 2015
trabajadores? capitalista
¢;Cual cree que es el tipo de empresa mas eficiente a nivel tradicional.
economico?
Indique qué circunstancia es crucial en la viabilidad econémica -Que los socios Rebdén &
de las cooperativas. tienen los Kaspari
conocimientos y an, 2015
experiencia
necesarios.
-Que los socios
trabajan para si
mismos.
-Los mismos
motivos que
cualquier
empresa.
-No son viables
econdmicamente
Sefiale como de acuerdo esta con las siguientes afirmaciones (1, Escala Likert(1a Rebon &
muy en desacuerdo, 5, muy de acuerdo): 5) Kaspari
Las cooperativas son organizaciones democraticas. an, 2015
Las cooperativas son organizaciones donde existe mucho fraude.
Las cooperativas son organizaciones que fomentan el empleo.
Las cooperativas son organizaciones muy vinculadas a los
favores del politico de turno.
Las cooperativas son organizaciones solidarias.
Las cooperativas son organizaciones ineficientes.
BLOQUE 3: MOTIVOS PRACTICOS PARA LA ASOCIACION
Sefiale como de acuerdo esta con las siguientes afirmaciones (1, Escala Likert(1a Siliet al.,
muy en desacuerdo, 5, muy de acuerdo): 5) 2014
Las cooperativas apoyan al productor cuando hay problemas.
Las cooperativas estan presentes en la region.
Las cooperativas generan empleo directo e indirecto.
Las cooperativas ayudan a la financiacion de las inversiones.
Las cooperativas facilitan la produccion.
Las cooperativas brindan nuevas capacitaciones.
Las cooperativas proveen de asistencia técnica a los
productores.
Senale como de acuerdo esta con las siguientes afirmaciones (1, Escala Likert(1a Pifieiro
muy en desacuerdo, 5, muy de acuerdo): 5) etal.,
Las cooperativas permiten la incorporacion de jévenes 2020
profesionales.
Las cooperativas ayudan a mejorar el producto.
Las cooperativas suponen una reduccion de los costes
productivos.
Las cooperativas suponen una reduccion de los costes de
publicidad.
Las cooperativas permiten que las plantas de distribucion tengan
un mayor volumen de produccion comercializada.
Las cooperativas permiten la adopcion de otras especies y razas
de ganado.
Las cooperativas permiten el uso o recuperacion de pastizales.
Senale en orden de importancia las siguientes cuestiones dentro Ordenacion. Cele et
del funcionamiento de una cooperativa: al., 2022

Las cooperativas deben estar dirigidas por un ganadero.
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Las cooperativas deben someter las decisiones a votacion y darle
un voto a cada socio.

Las cooperativas deben dar un precio justo por los productos
producidos.

Las cooperativas deben tener un gobierno transparente.

Las cooperativas deben tener un comportamiento ético para con
sus socios y para con el resto de la sociedad.

Las cooperativas deben repartir los beneficios entre los socios.
Las cooperativas deben enfocarse en reinvertir sus beneficios en
el negocio.

BLOQUE 4: PERSONALIDAD Y SOCIALIZACION

Sefale como de acuerdo esta con las siguientes afirmaciones (1, Escala de Likert (1 Rammst
muy en desacuerdo, 5, muy de acuerdo): ab). edt,

Se describiria usted como una persona reservada. 2007
Se describiria usted como una persona que confia en los demas.

Se describiria usted como una persona que tiende a dejar las

cosas para después.

Se describiria usted como una persona calmada y que maneja

bien el estrés.

Se describiria usted como una persona con pocas inquietudes

artisticas.

Se describiria usted como una persona sociable.

Se describiria usted como una persona que se da cuenta de los

defectos de los demas.

Se describiria usted como una persona perfeccionista y

minuciosa en su trabajo.

Se describiria usted como una persona que se inquieta con

facilidad.

Se describiria usted como una persona con mucha imaginacion.

Sefiale como de acuerdo esta con las siguientes afirmaciones (1, Escala de Likert (1 Manzur
muy en desacuerdo, 5, muy de acuerdo): ab). &

Mi felicidad depende en gran medida de la felicidad de los que Olivarriet
tengo alrededor. a, 2021

Realizaria una actividad que le agradase a mi familia, aunque yo la
odiase.

Suelo sacrificar mi propio interés para beneficiar a mi familia.

Me gusta competir con los demas.

El bienestar de mis vecinos es importante para mi.

Me gusta ser diferente a los demas.

Los hijos deben sentirse orgullosos de los méritos de sus padres.
Normalmente, voy a la mia.

La competencia es la ley de la naturaleza.

Si un vecino gana la loteria, me alegraria mucho por él.

Soy una persona unica y especial.

Sacrificaria hacer una actividad que me gusta si mi familia no la
aprueba.

Sin competencia no es posible tener una buena sociedad.

Me gusta colaborar con otros.




